DEBATE PLENARIO: MODIFICACIÓN PRESUPUESTARIA

Ya en la Comisión de Cuentas donde tratamos este asunto nuestra postura fue crítica con la decisión de aprobar esta Modificación Presupuestaria. En aquel momento nos abstuvimos en el dictamen porque queríamos estudiarlo mejor, y tras esa reflexión no podemos sino ratificarnos en las ideas que mostrábamos el otro día.

Tres razones son las que nos llevan a no estar de acuerdo con esta Modificación, que vamos a tratar de explicar a continuación.

La primera razón es que con esta decisión se nos está hurtando el debate sobre presupuestos. El presupuesto anual del Ayuntamiento para nosotros supone el principal documento en el funcionamiento municipal. Es vital reflexionar, debatir, discutir y si es posible consensuar por todos los grupos con qué ingresos contamos y en qué gastos los vamos a invertir, más aún en un momento tan importante económicamente como el que estamos viviendo.

Hace un par de meses se nos planteó la prórroga del Presupuesto del año 2012, era imprescindible para poder acometer determinados pagos y para que el Ayuntamiento funcionase mínimamente, y lo aceptamos, aunque con reservas. Desde Intervención se nos advirtió entonces que en el mes de mayo debíamos o bien aprobar definitivamente los presupuestos de este año o modificar sustancialmente los que se habían prorrogado. El Equipo de Gobierno ha tomado unilateralmente la decisión de que les vale el presupuesto prorrogado complementado con una modificación presupuestaria y así nos lo presentó, primero en una Junta de Portavoces y después en la última Comisión de Cuentas. Ni se plantea, pues, hacer los presupuestos para 2013. Algo con lo que en el PRC no estamos de acuerdo. Nosotros queremos que se debatan unos presupuestos nuevos para este año, como todos los años, como dice la ley.

Alguno podrá pensar… ¿y qué más da? ¿Qué diferencia hay?

Pues una diferencia muy grande, puesto que en los presupuestos se analizan y debaten todas las partidas económicas, de la primera a la última, de la más importante a la menos trascendente, mientras que en una Modificación Presupuestaria se analizan “algunas partidas”, “solo algunos ingresos y gastos”, y normalmente los que el Equipo de Gobierno quiere. Por decirlo claramente y con cifras en la mano, en un Presupuesto de este Ayuntamiento puede haber unas 60 ó 70 partidas de ingresos y unas 200 de gastos, que se estudian y valoran una a una. En la Modificación que se nos presentó en Comisión hay 12 partidas de ingresos y 29 de gastos. Evidentemente, no es lo mismo. 

Y aunque algunas son técnicas, inamovibles o sin posibilidad de debate y hay que hacer lo que se nos diga desde Intervención, otras sí se pueden discutir y negociar. Por poner un ejemplo, este año no hemos debatido el gasto en Festejos. ¿Por qué no se nos ha permitido debatir este asunto y otros muchos como éste?

Por eso decimos que se nos ha hurtado el debate de presupuestos. Como ya ocurriera también en el año 2011. En los últimos cuatro años y en medio de una crisis económica brutal, dos presupuestos prorrogados no nos parece lo mejor para este municipio.

En segundo lugar, queremos hablar del apartado económico que acompaña esta Modificación, que tampoco vemos claro. En la liquidación del año 2012 se nos informa de un superávit de unos 2 millones y medio de euros, que son la base de esta modificación y del gasto que se quiere acometer. Este remanente viene de tres apartados principales:

1º) Hay 1.300.000 euros, más de la mitad, que corresponden a un préstamo concedido al Ayuntamiento para pagar a proveedores, así se aprobó por todos los grupos en su momento. Un crédito que no se ha utilizado en el pago a proveedores porque al final no ha sido necesario, no se ha invertido en nada, está en situación de espera, y de ahí que ahora tengamos ese superávit. A nosotros nos resulta difícil llamar superávit al dinero obtenido de un préstamo, a un dinero que nos supone el pago de muchos intereses, pero, en fin, técnicamente será así. 

Parece ser que ahora se quiere invertir todo lo que se pueda de este préstamo en obras. Al PRC nos parece una irresponsabilidad y un engaño. 

Un engaño porque nosotros apoyamos en su momento solicitar un préstamo para pagar a comerciantes y pequeños empresarios que estaban agobiados y debían cobrar, no para obras. Si se hubiera pedido este crédito para obras, seguramente hubiéramos votado otra cosa. 

Y nos parece una irresponsabilidad porque en el año 2012 la deuda municipal ha aumentado en unos 800.000 euros, pasando de poco más de un millón de euros a prácticamente los dos millones que debemos ahora. Estamos en los mismos niveles de deuda que en 2009. Y esa tendencia nos parece cuando menos peligrosa.

¿No sería más adecuado reducir la deuda y poder invertir el dinero que tenemos “realmente” y no el que dicen los papeles – pues, como se ha dicho siempre, el papel lo aguanta todo-. A nosotros, desde luego, nos parece más coherente y lógico amortizar toda la deuda que sea posible, incluso cancelar ese préstamo, ¿por qué no?,  y a partir de ahí hablar del dinero que queda, de obras y de inversiones. Y con el Presupuesto por delante, evidentemente.

2º) Junto a este préstamo, ha habido un ingreso extra del impuesto de actividades económicas, el IAE, que solo se va a percibir un año, un cobro de atrasos que han supuesto unos 300.000 euros para las arcas municipales, pero que no volveremos a ingresar.  

¿Se puede gastar este cobro  extraordinario? Se puede gastar, es algo que se ha ingresado y que tenemos ahí, a nuestra disposición. ¿Es responsable gastarlo? Aquí ya hay opiniones. La nuestra es que desde Intervención se nos ha dicho más de una vez que este superávit del que hablamos es ficticio, y que los ingresos de 2012 no se van a tener en años posteriores, por lo que podemos encontrarnos con problemas de liquidez. Los técnicos nos auguran posibles problemas futuros de liquidez y queremos gastar el dinero a manos llenas. Tenemos que volver a hablar de irresponsabilidad.

3º) Si a todo ello añadimos que en el Ayuntamiento contamos con algo más de dinero por no haber abonado la paga extra del personal municipal, que habrá ya que pagar en 2013, y por un mayor abono en los ingresos del Estado, que no sabemos si volveremos a contar con ello, tenemos unas cuentas que no nos salen tan holgadas.

Porque, en resumen, de los 2 millones y medio del principio, hay 2 millones de euros de un dinero que dudosamente podemos considerar un sobrante que gastar alegremente, pues no se van a volver a repetir tales números en los próximos años. Nosotros vemos un superávit que consideramos engañoso si nos atenemos a los ingresos fijos, seguros y habituales de este Consistorio.

Pero hay un tercer aspecto en esta Modificación que tampoco nos ha gustado. En ella vienen una serie de obras a realizar. Evidentemente nadie puede decir que no sean obras necesarias. Hay tanto que hacer, que todo lo que se proponga es necesario.

¿Cómo vamos a decir que no a asfaltar la Mies del Agua, a mejorar el entorno del Tanatorio o arreglar la plaza General Dávila en Somahoz como plantea el Equipo de Gobierno? Por supuesto que no se puede decir que no. Ni tampoco a arreglar su pista polideportiva, o la zona de barbacoas, o la zona del puente de San Andrés, decimos desde el PRC.

¿Cómo se va a decir que no a hacer aceras en San Mateo como plantea el Equipo de Gobierno? Ni tampoco a la recogida de aguas de la ladera Sur decimos nosotros.

¿Cómo decir que no a la mejora de la plaza de Coó como propone el Equipo de Gobierno? Ni a  instalar una bomba de saneamiento en La Perea como nos gustaría desde el PRC.

O como propondríamos también los regionalistas, a la mejora de accesos y recogidas de agua en Lobao, en Santián y el Cohiño en Barros, o la urbanización de la plaza de Barros – que estaba en el proyecto original y luego fue quitado- o las gradas de los dos campos de fútbol, o distintos asfaltados en los pueblos.

Pero lo curioso de todo esto no son las obras en sí, ya digo que se pueden proponer muchas y todas factibles y necesarias, es la forma en la que el Equipo de Gobierno va a sacar adelante estas obras.  Si analizamos la propuesta, se nos plantean las inversiones con un gasto de unos 500.000 euros, y todas las obras están presentadas por el Partido Popular. Todas son intervenciones elegidas por el Equipo de Gobierno, a su libre albedrío. Si alguien nos dice que subrayemos las inversiones propuestas por el resto de grupos no podremos marcar ni una. Participación de la oposición en esta propuesta, realmente nula. Reconocemos el mérito del Partido Popular de poder aprobar esta propuesta sin haber presentado el Presupuesto y estando en minoría, dejando a la oposición, PSOE-PRC-IU, mayoritaria en el Ayuntamiento, con poco menos que nada. Así están las cosas. 

Y volvemos al inicio, todo esto es consecuencia de no hacer el Presupuesto. En un presupuesto la oposición hubiéramos presentado nuestras propuestas, nuestras obras e inversiones según lo que consideráramos más necesario o prioritario, hubiéramos debatido las que nos presentaba por su parte el Equipo de Gobierno, podríamos haber negociado algunas cosas desde la fuerza de nuestra mayoría, siempre buscando el acuerdo general y el beneficio de todos los vecinos. 

Pero así, no. Esto es inaceptable para nosotros, de ahí que esta Modificación Presupuestaria que se nos presenta, no saldrá adelante con nuestro voto. O mejor dicho, saldrá adelante con nuestro voto en contra.

