En el salón de Plenos de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Ribamontán al Monte, siendo las catorce horas del veintinueve de julio de dos mil once, se reúnen en sesión extraordinaria Presidida por el Alcalde D.José Luís Blanco Fomperosa, con la asistencia de los concejales D.Sergio Silva Fernández, Doña Olga Maria Gutiérrez San Emeterio, D. Francisco Javier Pérez Vega, Doña Ana Ramona Cagigal Sierra, D.Ángel Arnaiz Santander, D.Alberto Sumaza Rodríguez, D,Alfonso Carlos Fernández Gómez, D.Joaquín Arco Alonso, D.Raul Fermín Ruiz Sánchez, y D. Jesús  García Fuente. Actúa de Secretario la Secretaria del Ayuntamiento Doña Carmen Martínez González.  
El Alcalde, al existir quórum, inicia la sesión y dice que lo primero, viendo que el concejal D.Joaquin Arco ha colocado un trípode con una cámara de video, es instar al concejal del PRC a que retire la cámara, habiéndole ya notificado una Resolución de esta Alcaldía en la que se prohíbe grabar la sesión, y le advierte que de acuerdo con el art.95 del R.O.F.R.J.E.L. cualquier interrupción o alteración del orden de la sesión, tras tres advertencias, podrá ser expulsado de la sesión.

El concejal del PRC D.Joaquín Arco dice que conoce perfectamente el artículo que esta citando, que no esta alterando el orden publico, ya que se trata de una cámara que es un objeto inamovible, y que no se la va a retirar.

El Alcalde le llama al orden,  ya que no la retira, y le informa que le quedan dos advertencias más, para ser expulsado de la sesión. 
El concejal del PRC contesta: “lo que usted diga señor Alcalde, pero si no me esgrime un artículo de ley tengo la patria potestad de grabar, gracias por sus aclaraciones”
El Alcalde le llama al orden, por segunda vez, y le ruega que retire la cámara 
El Concejal del PRC D.Joaquin Arco contesta que no, e insta al Alcalde a que llame a la Guardia Civil y  que se levante atestado a ver quien tiene razón. Y manifiesta que él no ha solicitado grabar sino que presento un documento informando que va a grabar porque la ley le ampara, al ser un pleno publico.
El Alcalde le llama al orden, por tercera vez, y le ordena que retire la cámara y salga del pleno.
El concejal D.Joaquin Arco contesta que no la va a quitar, la cámara sigue grabando y él permanece sentado en la mesa de plenos.
El Alcalde, para hacer cumplir sus ordenes dice que llamará a las fuerzas del orden público y sale del salón de plenos para llamar por teléfono.
El portavoz del P.P. pregunta al Concejal del PRC si es consciente de que hay una Resolución de la Alcaldía en la que se prohíbe grabar y si se la han notificado y él contesta que sí, que es plenamente consciente pero que él no esta alterando el orden y es lo único que se esgrime.
Se incorpora a la sesión el Alcalde y dice que se mantiene en suspenso la sesión hasta que venga la Guardia Civil.

La Secretaria pide la palabra e informa que, en su función de fedatario, esta levantando acta de lo que acontece en esta sesión y que de acuerdo con el art.94.3 del ROFYRJEL al estar suscitándose cuestiones de legalidad debe informar y que manifiesta lo mismo que consta en el informe que se adjuntó con la Resolución; que no es legal lo que esta haciendo ya que hay una Resolución de  la Alcaldía que le prohíbe grabar y que esta desoyendo esta orden, lo que se informa a efectos legales, ya que pude constituir desacato a la autoridad. 
El Concejal del PRC dice que no hay desacato que lo que esta haciendo es grabar.

La Secretaria sigue diciendo que en ese informe esta recogida la normativa y las sentencias del Tribunal Supremo en las que se recoge que no tiene derecho a grabar ya que una cosa es que sean publicas las sesiones y otra cosa es que le asista un derecho a grabar.

El Concejal del PRC pregunta: “ ¿Tenéis miedo a que se os grabe, a que se pueda ver en Internet y a que se difunda este pleno?, y manifiesta que a partir de esta sesión queda en entredicho la transparencia del pleno”.
El Alcalde impide que se realicen contestaciones de otros concejales de su grupo, respecto a estas declaraciones de la falta de transparencia, y pide que guarden todos el orden. A partir de este momento permanecen todos callados, varios minutos, a la espera de que lleguen las fuerzas del orden publico, incluido el concejal del PRC D.Joaquín Alonso que permanece sentando en la mesa de plenos y se sigue grabando.
Después de varios minutos, El Alcalde sale de la sesión para hablar por teléfono con la Guardia Civil y se le pide a D. Joaquin Arco, quien se levanta para cambiar la cinta de grabación, que deje de grabar puesto que tampoco se esta celebrando ninguna sesión, a lo que accede y apaga la cámara.

Se incorpora a la sesión el concejal del PSOE a las catorce horas y veintisiete minutos.
El Alcalde entra en el salón de plenos y comunica que la Guardia Civil esta ocupándose de otros asuntos urgentes y que van a tardar en llegar por lo que decide reanudar la sesión ya que hay asuntos urgentes que se deben aprobar hoy, con independencia de las actuaciones legales que se realicen al respecto. Por lo que re reanuda la sesión pasando a estudiarse los puntos del Orden del Día, que son los siguientes:

El concejal del PRC D.Joaquín Arco dice que va a intervenir él, en esta sesión,  como portavoz del PRC y el Alcalde le contesta que no, ya que el  portavoz del PRC es D.Alfonso Fernández y es quien va a intervenir como portavoz en esta sesión.
PRIMERO.- APROBACION ACTA SESION ANTERIOR

Se somete a aprobación el borrador del acta de la sesión de ocho de julio del dos mil once, que esta en poder de todos los asistentes y se aprueba por diez votos a favor ( 7 concejales del P.P., 2 concejales del P.R.C. y 1 concejal del PSOE) con el voto en contra del concejal del PRC D.Joaquín Arco Alonso.
SEGUNDO.- ADHESION A LA FEMP, SECCION NACIONAL
El portavoz del P.P. expone que es necesario adherirse a la Federación Española de Municipios y Provincias a la sección nacional ya que sólo estamos adheridos a la sección provincial y que las razones que se esgrimen son de representación a nivel nacional en beneficio de este Ayuntamiento.
El portavoz del PRC Alfonso Fernández pregunta qué costos y beneficios puede acarrear al Ayuntamiento. 

El portavoz del P.P. sigue exponiendo que hay una pequeña cuota, que en el caso de la cuota provincial debe ser de unos ochocientos euros anuales;  y respecto a los beneficios siempre es útil estar representados.
El portavoz del PRC manifiesta que van a votar a favor pero que también es conveniente fortalecer la Mancomunidad de Trasmiera.

El Alcalde somete a aprobación la propuesta de incluir este Ayuntamiento de Ribamontan al Monte en la Federación Española de Municipios y Provincias, a nivel nacional y se aprueba por unanimidad de los once concejales que componen esta Corporación.
TERCERO.- REPRESENTANTE EN LA ASAMBLEA GENERAL DE CAJA CANTABRIA
Se informa que la Caja de Ahorros de Santander y Cantabria nos ha remitido los Estatutos de esta Entidad en la que se establece que la Asamblea general, órgano supremo de gobierno, estará constituida por Consejeros Generales, que tendrán la representación del Parlamento de Cantabria, de las Corporaciones Municipales, en cuyo término tenga abierta oficina la Caja, y que el Consejo de Administración ha acordado iniciar los tramites para efectuar la renovación de los órganos de Gobierno y que se debe designar un representante por este Ayuntamiento en la mencionada Asamblea General.

Que este representante debe reunir los requisitos, incompatibilidades, entre las cuales esta el ser cargo político electo en la Administración Local, además de las limitaciones que afectan al desempeño del cargo de Consejero General recogidas en estos estatutos.

El Portavoz del P.P. dice que su grupo propone como representante de este Ayuntamiento al empresario D. Antonio García Rivero.

El portavoz del P.R.C. presenta como candidato a D. Oscar Nieto Martínez
El Alcalde somete a votación la representación de este Ayuntamiento a favor de D.Antonio García Rivero y se aprueba por mayoría, con siete votos de los concejales del  P.P., 3 votos en contra de los concejales del P.R.C. y 1 abstención del concejal del PSOE.
El Alcalde somete a votación la propuesta de representación de este Ayuntamiento a favor de D. Oscar Nieto Martínez y se desestima con 7 votos en contra de los concejales del P.P. y 1 abstención del concejal del PSOE, votando solo a favor los 3 concejales del PRC.
Por lo que se acuerda por mayoría la designación de D. Antonio García Rivero como representante del Ayuntamiento de Ribamontán al Monte en la Asamblea General.
CUARTO.-REPRESENTACION EN EL CONSEJO TERRITORIAL DE LA PROPIEDAD INMOBILIARIA DE CANTABRIA

Se informa que por parte de la Gerencia Regional del Catastro una vez realizadas las elecciones municipales se deben renovar los miembros que ostentan la representación de las Corporaciones Locales en el Consejo Territorial de la Propiedad Inmobiliaria de Cantabria, por lo que este Ayuntamiento debe proponer el nombre de dos Ayuntamientos de la provincia con exclusión de los Ayuntamientos de Camargo, Castro Urdiales, Piélagos, Santander y Torrelavega.
El portavoz del P.P. propone que se nombre por este Ayuntamiento a los Ayuntamientos de Campo de Enmedio y de Entrambasaguas.

No se presentan mas propuestas y el Alcalde somete a votación la propuesta de designación, por este Ayuntamiento, a favor  de los Ayuntamientos de Campo de Enmedio y Ayuntamiento de Entrambasaguas y se aprueba, la propuesta, por unanimidad de los once concejales de esta Corporación. 

QUINTO.- ALEGACIONES AL EXPEDIENTE DE AMPLIACION DEL ENTORNO DE PROTECCION DEL BIEN DE INTERES CULTURAL “COMPLEJO KARSTICO DE LA GARMA”

Se informa que la primera noticia que se tiene de este expediente es a través de un escrito, cuatro días antes de las elecciones del 22 de mayo, en el que se nos comunica la incoación de este expediente, al igual que se notifica a todos los propietarios afectados, sin que se facilite más información al Ayuntamiento, a pesar de ser requerida, al igual que se solicitan reuniones informativas.

Que el 14 de julio se recibe en el Ayuntamiento un oficio de la Consejería de Cultura en el que se concede un plazo de 15 días hábiles para presentar alegaciones respecto al expediente para ampliación del entorno de protección del bien de interés cultural declarado “Complejo  kárstico de la Garma”, oficio que también se remite a todos los propietarios afectados.

Que en contestación a este oficio se solicita que se  remita información para conocer los criterios seguidos en la delimitación de este entorno de protección así como las consecuencias que implica esta protección para las propiedades, ya que esta información  nos la demandan los afectados, a quien nos podemos facilitársela dado que no tenemos ninguna otra comunicación por parte de la Consejería de Cultura. 
Que también se solicita, en este escrito de contestación, que se amplíe o se suspenda el plazo de alegaciones, ya que al no tener los informes ni dictámenes seguidos en la delimitación del entorno de protección, no se pueden formular las alegaciones.
Que por parte de la Consejería de Cultura no se ha suspendido ni ampliado el plazo y se ha remitido la documentación solicitada, el 27 de julio,  que es la que se ha pasado a todos los concejales para ser estudiada en este pleno y poder formular las alegaciones dentro del plazo.

Se abre un turno de intervenciones en las que el portavoz del P.R.C. manifiesta que le parece extraño que no haya información por parte de la Consejería de Cultura hacía este Ayuntamiento cuando la Garma esta en Omoño. Además, dice, que al ser un bien patrimonio de la humanidad el Ayuntamiento debe tener más información y pregunta qué medidas se van a adoptar si se va a hacer alguna replica de la cueva y si se conoce el futuro de su gestión.

El Alcalde responde que ya hay una replica que se ha presentado en varias exposiciones,  que estará guardada en algún almacén de la Consejería. 
También informa que a lo largo de estos años ha sido inviable mantener comunicación con el Consejero y que, pese a haber solicitado varias entrevistas, no ha contestado e incluso se le comunicó la tramitación del Plan General de Ordenación a los efectos de recoger sus propuestas para la protección de esta zona y no ha habido ninguna respuesta. 
El portavoz del PRC pregunta qué beneficios, subvenciones etc. van a tener los vecinos propietarios de estos terrenos sobre los que se delimita la protección?  

El portavoz del P.P. expone que las repercusiones son las específicas de la conservación del bien de interés a proteger y que están reguladas en la Ley de Patrimonio.

El portavoz del PRC considera que se debe ayudar a los vecinos. A lo que contesta el Alcalde que ya se esta haciendo, que se están manteniendo reuniones informativas con todos los propietarios afectados y que se les presta toda la colaboración, de lo cuál ya tienen constancia. 

El Alcalde informa que se ha estudiado la documentación y que se considera insuficiente para justificar la ampliación y sobre todo la delimitación del entorno de protección que se amplia; y somete a aprobación, las siguientes alegaciones, para presentarlas respecto a la ampliación del entorno de protección:

1. Que analizada la documentación técnica aportada, en concreto la propuesta del entorno de protección del Complejo Kárstico de la Grama realizada por INGENIA  para la Consejería de Cultura, se considera que esta documentación es insuficiente desde el punto de vista técnico, al no contener una justificación técnica de la propuesta de delimitación del entorno sino que se manejan conceptos amplios como complejo cárstico, aguas de escorrentía…. Pero sin un estudio riguroso que avale la propuesta de delimitación. No hay estudios técnicos de los terrenos ni hidráulicos, geológicos, de permeabilidades de los materiales etc. Ni tampoco hay un estudio arqueológico, no consta que haya un informe de los profesionales que llevan a acabo los trabajos de excavación de estos yacimientos arqueológicos en los que se justifique esta propuesta de ampliación del entorno de protección y son ellos los que están llevando el seguimiento de la conservación, estudio y valoración de estos yacimientos arqueológicos por lo que cualquier protección debería estar justificada en base a su propuesta científica y no obedecer a una mera actuación política o administrativa sin rigor científico que la avale.

2. La memoria aportada como estudio técnico justificativo de esta propuesta de ampliación del entorno es un mero estudio topográfico de deslinde sobre un territorio insuficientemente estudiado y que no justifica la propuesta del entorno que se grafía, sino que deja éste como una delimitación injustificada sin ofrecer un criterio técnico que la avale y por tanto puede ser tan valida esta delimitación como la ya realizada anteriormente o cualquier otra que se pueda proponer.

3. Que esta Corporación municipal considera que la delimitación actual ya protege adecuadamente el Conjunto Kárstico de La Garma y que, en todo caso, cualquier otra ampliación de este entorno de protección debe estar debidamente justificada y no obedecer a una mera línea caprichosa sobre el terreno en la que no se reflejen con claridad los motivos por los que estas propiedades y no otras deben estar sujetos a esta protección, máxime cuando no se aplica a otros terrenos que están colindando a las fincas que se incluyen y que no ofrecen ninguna diferencia respecto a los incluidos. 

Entendemos que siempre que se limiten los derechos de la propiedad, reconocidos constitucionalmente, deben estar claros y bien definidos los motivos de necesidad de esta limitación y no basarse en conceptos amplios y ambiguos que se apliquen de forma arbitraria sobre los terrenos.

4. Que el Ayuntamiento de Ribamontán al Monte ha recogido esta delimitación del entorno e protección fijado anteriormente por la Consejería, que hemos considerado suficiente y adecuado, en la documentación que se esta preparando del Plan General de Ordenación del termino Municipal de Ribamontán al Monte. Reflejando en este documento tanto la zona de protección como la ubicación de Complejo Kárstico de la Garma e incluso se han dejado “espacios” para la posible ubicación de las instalaciones anexas y accesos al complejo de La Garma.

A este respecto también queremos señalar que llevamos ocho años solicitando entrevistas con el anterior Consejero para estudiar la protección y la ordenación dentro de nuestro planeamiento urbanístico municipal, incluso se ha estudiado la necesidad de aprobar un Plan Especial para la Garma, a los efectos de dotarle de la máxima protección y también hemos ofrecido nuestra colaboración y coordinación, en todo momento, a la Consejería de Cultura, sin que se haya recibido ninguna respuesta mas que la comunicación de la incoación  de este expediente cuatro días antes de las elecciones municipales y autonómicas del 22 de mayo del 2011.

Todo lo cual nos hace dudar respecto a la validez  de este expediente. 

5. Que la propuesta de ampliación del entorno de protección de este bien de interés cultural no está justificada y debe realizarse con rigor técnico y que obedezca solo a motivos reales y debidamente justificados de protección necesarios para el bien a proteger, ya que de lo contrario se esta arrojando una carga sobre un innumerable numero de propiedades y de vecinos sin que se justifique esa merma en sus derechos, máxime cuando se afectan terrenos próximos a los núcleos urbanos, que se pueden ver privados de aprovechamientos urbanísticos sin que queden justificadas estas limitaciones.

6. Que en esta propuesta de ampliación de entorno de protección del bien de interés cultural no se aclaran las limitaciones y la repercusión que dicha protección tendrá sobre las parcelas afectadas: plantaciones forestales, cultivos, pistas forestales, caminos vecinales, edificaciones existentes... 

Se somete a votación la propuesta de presentar estas alegaciones dentro de este tramite de audiencia y se aprueba por unanimidad de los 11 concejales que forman esta Corporación así como solicitar que se suspenda este expediente hasta que se realicen los estudios pertinentes para conocer de forma fehaciente qué terrenos deben estar incluidos en la zona de protección del entorno y los criterios técnicos que avalan su inclusión en esta zona de protección, así como las consecuencias para el uso y aprovechamiento de estos terrenos, a los efectos de que tanto los propietarios afectados, como el Ayuntamiento de Ribamontan al Monte, puedan disponer de un nuevo tramite de audiencia.
También se hace constar, una vez más, la disponibilidad de este Ayuntamiento de Ribamontan al Monte, en su conjunto, no solo de su equipo de gobierno sino de todos sus concejales y equipo técnico, para poder llevar a cabo la colaboración necesaria a los efectos de conseguir la mejor protección posible para este bien de interés cultural, respetando los derechos de los vecinos. 

Y no habiendo más asuntos que tratar se levanta la sesión a las quince horas, de lo que, como secretaria, doy fe.

